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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind regimul
juridic al activitatii electronice notariale

Analizdnd propunerea legislativa privind regimul juridic al
activititii electronice notariale, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.BP 163 din 01.04.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunere legislativi, cu urmadtoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect reglementarea regimului
juridic al activitdtii electronice notariale, instituind obligativitatea ca
actele notariale in forma electronicd instrumentate de notarul public s
fie efectuate numai sub forma electronicd si sd fie insotite de
semndtura electronicd extinsd a notarului public, bazatd pe un
certificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Totodata, obligatia realizarii actelor notariale in forma
electronicd incumba si misiunilor diplomatice si oficiilor consulare ale
Romaniei, precum gi altor institutii abilitate in acest sens prin legi
speciale.

Proiectul stabileste conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca
notarii publici pentru a fi autorizati sa efectueze acte notariale in forma
electronicd, furnizarea serviciilor specifice actelor notariale in forma
electronicd, modul de pastrare in arhiva electronica a documentelor
respective, precum si omologarea sistemelor informatice.

Prin continut si obiectul reglementérii, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor ordinare.



2. Semnaldam cd o propunere legislativd similard ca obiect de
reglementare, avind acelasi initiator, a fost transmisd de Secretarul
General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.587 din 27.11.2001,
Consiliul Legislativ formuland avizul nr.1415/27.12.2001.

3. Avénd in vedere faptul cd existd deja o lege cadru care
reglementeazd activitatea notariald, pentru realizarea principiului
unicitdtii, sistematizdrii si concentrdrii legislatiei, potrivit céruia
reglementérile de acelasi nivel si aviand ca obiect aceeasi materie se
cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ, considerdm ca in locul
unui proiect de lege de sine stétdtor, este preferabild o interventie
legislativa de introducere a acestor prevederi in corpul Legii notarilor
publici si a activitétii notariale nr. 36/1995.

4. Referitor la sistematizarea dispozitiilor normative, relevim
faptul ca normele de tehnicad legislativd nu recomandd alcatuirea
capitolelor numai din unul sau doud articole, cum este cazul
Capitolelor II, IV s1 VIIIL. De aceea, sugerdm reamenajarea cuprinsului
proiectului, in functie de legitura tematica dintre norme, astfel incat
capitolele sd aibd un cuprins mai amplu.

5. La art.1 ipoteza juridicd din finalul normei, referitoare la
extinderea obligatiei realizdrii actelor notariale in formé electronicé si
la misiunile diplomatice precum si la oficiile consulare ale Romaniei,
consideram cd trebuie redactata distinct de prima tezd, ca alin.(2).

6. La art.2 lit.b), in ceea ce priveste referirea la Autoritatea de
reglementare §i supraveghere specializatd in domeniu, pentru
claritatea normei, apreciem cd aceasta trebuie nominalizatd expres,
pentru a se cunoagte cine este autoritatea competentd sd exercite
controlul si sd emitd reglementéri in domeniu.

7. La art.4 alin.(2), semnaldm ca din modul de redactare rezulta
cd documentele in forma electronicd pot fi luate in considerare de
notarii publici numai dacd semnéturile electronice strdine sunt bazate
pe un certificat calificat, fard sd se precizeze nimic despre continutul
respectivelor documente si conditiile in care acestea au fost incheiate.
Propunem revederea textului.

8. Textul de la art.5 necesitd contatii suplimentare, pentru a se
clarifica notiunea de ,.copii electronice”, dacd aceasta presupune
numai copii care rdamén si care pot fi ,informatice” sau si cele
imprimate pe hartie dupa transmiterea sau prelucrarea informatica.

Aceeasi clarificare necesitd §i  notiunea ,eliberarca de
duplicate”, tindnd seama cd un act se poate realiza in mai multe
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exemplare originale sau intr-un singur exemplar original, care are mai
multe copii ce pot fi simple sau legalizate.

in ceea ce priveste efectuarea traducerilor, precizam ca in
prezent aceasta nu intrd in atributiile notarilor public, fiind realizata de
catre traducdtorii autorizati. Pentru a nu crea dubii, textul de la lit.¢) ar
trebui reformulat astfel:

“e) legalizarea, in forma electronica, a traducerilor”.

9. La art.7 alin.(2), pentru a se realiza legidtura tematica cu
norma de la alin.(1), care reglementeazd obtinerea autorizatiei de catre
notarii publici care instrumenteazd actele notariale in forma
electronicd, sugerdm introducerea sintagmei ,,prevazutd la alin.(1)”,
dupa expresia ,,.In vederea emiterii autorizatiei” din partea introductiva
a alineatului.

La lit.f), referitor la conditia ,,practicii suficiente”, considerdm ci
la intrarea in vigoare a legii aceasta nu va fi operabild, intrucét
experienta se castigd in timp.

La lit.h), pentru ca textul sd nu fie doar declarativ, apreciem ca
este necesar sd se precizeze care sunt masurile ce se adoptd si cum se
aplicd acestea.

La litj), propunem eliminarea acestei conditii, intrucat
continutul acesteia este inclus in lit. b). In cazul in care se accepti
aceastd propunere, trimiterea la lit. j) de la art.11 alin.(1) si (2) trebuie
eliminata.

10. La art.9 alin.(2), pentru uniformitate in redactarea textului
proiectului, precum si pentru mai multd precizie, sugerdm inlocuirea
cuvantului ,,autoritdfii”, prin redarea completd a denumirii acesteia,
respectiv ,,Autoritédtii de reglementare si supraveghere specializatd in
domeniu”.

11. La art.11, propunem ca norma sa fie dezvoltata cu atributiile
concrete ale autoritdtii de reglementare si supraveghere pentru a se
cunoaste cum verificd respectarea conditiilor si cum supravegheaza
aplicarea dispozitiilor legii, tindnd seama de dreptul acesteia prevazut
la alin.(2) de a suspenda sau retrage autorizatia.

Pentru ca norma de la alin.(2) s aiba redactarea specifica actelor
normative, propunem reformularea acesteia, astfel:

“(2) In cazul nerespectirii conditiilor previzute la art.7
alin.(2) litb), d), e), g si h), autoritatea de reglementare si
supraveghere specializatd in domeniu dispune suspendarea sau, dupa
caz, retragerea autorizatiei”.



12. La art.17, norma de la alin.(2) este elipticd, intrucét din text
nu rezultd cine confirmd, cum confirmd si cum se recunoaste
respectiva confirmare.

La alin.(4), pentru evitarea oricdaror erori in procesul aplicérii
actului normativ, norma trebuie completatd cu valoareca taxei de
urgenta si cu perioada cu care pot fi reduse termenele.

13. La art.19, pentru estetica si eleganta formuldrii, propunem
redactarea primului rdnd al alin.(1) astfel:

,Notarul public poate legaliza copiile electronice . . .”.

La alin.(2), apreciem ca trebuie clarificat cum se face dovada in
cazul cand si incheierea notariald este electronicd, iar la alin.(3)
privind justificarea unui drept sau unui interes legitim, sd se
stabileascd modalitatea de a se dovedi electronic.

14. La art.20, pentru corelare in plan terminologic cu alin.(2) al
art.19, propunem inlocuirea cuvéntului ,,Incheierea”, prin expresia
_Incheierea notariali electronica”.

15. La art.21 alin.(1), pentru a se evita posibilitatea producerii
unor erori in aplicarea textului, trebuie stabilit ce se intelege prin
sintagma ,,traduceri in forma electronica”.

16. La art.25 alin.(2), pentru respectarea prevederilor art.35
alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, potrivit cdrora in redactarea
actelor normative, verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma
afirmativd, propunem inlocuirea formei verbale ,va fi stabilit”, cu
verbul ,se stabilesc”, accentudndu-se astfel si caracterul imperativ al
normei. Reiterdm aceastd observatia si pentru art.26.

17. Norma de la art.28 alin.(1) necesitd conotatii suplimentare,
intrucét nu se intelege ce se doreste a se exprima prin fraza finala ,,cel
mai tarziu la data inceperii activititii” si cui 1 se adreseazd aceasta.

18. La art.29 alin.(1), considerdm necesard dezvoltarea textului,
in sensul de a se preciza care este periodicitatea actualizarii
registrului.

19. La art.33, pentru corectitudinea redactdrii si a normei de
trimitere, sugerdm 1inlocuirea expresiei ,prevdzute in cadrul
prezentului capitol”, cu sintagma ,, prevézute la art.31 i 32”.

20. La art.34, dispozitia referitoare la actualizarea cuantumului
amenzilor, prin hotarare a Guvernului, in functie de evolutia indicelui
inflatiei, trebuie eliminatd, deoarece aceastad institutie a fost
eliminati din cadrul juridic general de reglementare a
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contraventiilor o dati cu aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 prin Legea nr.180/2002. Prin urmare, Guvernul nu poate
modifica prin hotdrare limitele amenzilor contraventionale prevazute
in acte normative de nivel superior, singura modalitate de reducere sau
de majorare a acestor limite fiind modificarea actului normativ prin
care sunt stabilite §i sanctionate contraventiile, cu respectarea
principiului ierarhizarii actelor normative.

21. La art.35, intrucat Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor a fost aprobatd prin lege, pentru o
informare completd, propunem introducerea, dupa titlul acesteia, a
sintagmei ,,aprobatd prin Legea nr.180/2002.”

22. La art.39, pentru precizia normei de trimitere, dupd ,,art.7”,
propunem sa se introducd mentiunea ,,alin.(1)”.

Bucuresti
Nr. {2% s 2008



